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＜要   約＞ 
 入居者家族が抱く複雑な感情をとらえることは容易ではない。本研究では，支援が必要な
入居者家族の姿を明らかにし，さらにSTAIを使った不安感情の測定を手掛かりに，家族同
士による支援の有効性を検討した。 
 本研究の調査対象は，G県内の特別養護老人ホームで，当方の調査に対して協力の意思の
あった施設（ 4 カ所）の家族24名である。1 回のインタビューの時間は，STAIの回答を含め
約 2 時間ずつであった。インタビューの前後で，STAI（状態－特性不安尺度）の日本語版
を用いてアンケートを実施し，入居者家族の心理状態の変化を測定した。 
 本調査協力者（入居者家族）のインタビュー前の状態不安は43.4であった。42点以上が臨
床的に問題となりうるため，この数値から入居者家族が強い不安を感じていることがわかる。
それに対し，インタビュー後の状態不安は39.6に低下した。このことからも，グループイン
タビューの機会が家族の不安軽減に有効に作用したと推察できる。 
 本研究のグループインタビューを通じて，家族同士が話し合い，自分だけが悩んでいるの
ではなく，周囲にも同じ思いを持っている人がいるという，関係の深まりを実感することが
できた。このことから，家族会が家族同士の迷いの共有の場としてさらに発展できると推察
された。臨床的に問題となりうる不安を抱える入居者家族がいたが，家族が抱く不安は，家
族同士が安心して話せる場面設定によって緩和できると推察できた。特に，家族会の当事者
組織としての機能を見直すことによって，不安の軽減や面会・親族への関わりやすさにつな
がると思われる。家族支援においては，援助者からの支援だけでなく，家族同士の支援関係
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も有効である。家族支援によって，家族が入居者（親族）と関わる際の不安が軽減でき，良
好な家族関係を施設ケアにおいて継続できる可能性がある。今後，家族会の活動内容を家族
同士のサポート活動としてさらに発展させていくことが重要となる。 
 
 
はじめに 
 自分の親族を施設に預けることは，介護者に
とって自身の疲労感や介護状況から解放されるこ
とを意味する一方，入居者家族は，親族を施設に
預けたことに対し，苦悩や葛藤や罪悪感を抱くこ
とがある（1)。これまでの報告においても，入居
できたこと自体に満足しながら（2)，入居者家族
が「悲しみ」「不安」「良心の呵責」の感情を抱い
ていることが指摘されている（3)。高齢者施設の
入居者家族を援助対象とした研究では，家族の罪
悪感，羞恥心，挫折感など，精神的健康を害して
いる人が存在することが示され，家族に対する支
援の必要性が指摘されている（4)。 
 杉澤らの報告でも，入居老人をかかえることに
対して，罪悪感，羞恥心，挫折感など，なんらか
の精神的な負担を感じているという家族は全体の
約４割であると指摘されている（5)。しかし，どの
ような機会があれば苦悩や葛藤が緩和されると推
察できるのかというまとまった研究はみられない。 
 本研究では，入居者家族が抱く苦悩や葛藤など
の感情を「迷い」として捉え，迷いの姿を特定化
するとともに，その緩和に向けた入居者家族への
支援方法の提示を試みた。 
 
１．研究の目的 
 施設に入居せざるを得ない家族の罪悪感や自責
の念を軽減させるために，入居後も家族への継続
的な支援が必要だという指摘がある（6)。 
 しかし，実際の入居者家族は，( 1 )入居者の
代弁者としての家族（7)，( 2 )入居者の情報源と
しての家族（8)，( 3 )人的資源としての家族（9)と
して捉えられ，施設ケアという営みのなかでその
存在意義を付与されてきた。ケアに従事している
人々は家族を援助機能の観点から理解しようとし，
その具体的な方法に関心を寄せる。種々の現実的
制約の中でより充実したケアを考え，そのために
最も身近にいる家族に協力を求めるのは当然のこ
とと言える（10)。施設ケアにおいては，スタート
段階で援助の対象者が登場するためにどうしても
援助の観点が中心におかれてしまう（11)。 
 援助役割のもとでは，従来から面会に来ない家
族への批判があった。それは，家族に期待された
援助役割を遂行しない者として，援助者の側から
価値付けられた家族観と言える（12)。しかし，面
会を重ねる家族にも，身内を預けたことに対する
申し訳なさや引け目を償うことが背景にあるなど，
単に面会の多寡によって家族状況を判断するのは
適切ではないことが判った。そこには，迷いを抱
える家族の姿が浮き彫りになっている。施設ケア
の家族支援の課題としては，これまで，入居者を
「援助する家族」として位置づけてきた点にある。
ここでは，迷いを抱えながら入居者をささえる家
族＝「迷いを抱える家族」として措定し，支援を
必要とする家族を特定化することを試みた。 
 これまで，家族を入居者支援上の資源として捉
える考え方に対して，家族もまた支援の対象だと
見なす考え方が提示されるようになってきた（13)。 
 多くの施設で家族に対して行われる家族支援は，
家族会の開催，行事への参加，家庭訪問，面会時
の面接等である（ 14)。これらの活動に対して，
Pillemerは，多くのプログラムが，家族だけで
あったり，個別の面接や家族会の支援に焦点を当
て，援助者の視座や行動に向けられてこなかった
と指摘する（15)。 
 我々が行ったグループインタビューでも，施設
での食事会などが入居者を中心として行われるた
め，家族同士で日頃の悩みを話す機会はないとい
う発言があった（ケースF’：KA）。 
 在宅ケアにおいては「家族にできないこと」を
施設が支えていたのが，入所をきっかけに「施設
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にできないこと」を家族が消極的に支えるように
なっていく。それは，親族を支える主体であった
家族が，施設ケアによって客体化されていくプロ
セスにほかならない。入居者家族が施設ケアにお
いて客体化される過程で「迷い」（苦悩や葛藤を
含む精神的に不安定な状態）を抱え，それを解消
できないでいた。実際の家族支援の状況と家族の
おかれた状態から明らかになるのは，精神的不安
を抱えながら入居者を支える家族の姿である。 
 家族支援を論じるにあたって，行事の参加や面
会の機会を増やすことを推奨することが全てを解
決するとは限らない。つまり，入居者（親族）と
関わりを持ち，あるいは持とうとする家族が，ど
のような感情を抱いているかについて把握するこ
とがなければ，時に援助役割のみを期待された家
族が迷いの感情を深めることになりかねない。 
 本研究の特徴は，これまで行事への参加や面会
の数で計られていた入居者家族の姿を，その背景
にある迷いの感情の把握と緩和によって捉えた点
にある。 
 施設ケアにおいて入居者家族は，自らの役割意
識や行動に対する不安・悩み・葛藤等を感じてい
る。これらの総体を本研究では「迷い」と捉え，
その姿を特定化するとともに支援可能なものとす
ることを試みた。 
 入居者家族の「迷い」とは，「親族の施設入居
後，入居者家族が，入居者・援助者・他の入居
者・他の親族との関わりのなかで感じる感情で，
規範意識・役割意識・情緒的な感情によって派生
するもの」であり，親族を施設に預けること（預
けた後）の不安，葛藤，とまどい，罪悪感等の複
雑な感情として捉える。 
 具体的には，家族自身が考える規範意識によっ
て，親族を施設に預けたことへの葛藤・後ろめた
さ・罪悪感・自責の念等を感じ，援助者に対する
意思表出を抑制することがある（規範意識）。さ
らに，自らの役割に確信が持てなかったり，入居
者への適切な関わり方が判らなかったり，援助者
への遠慮，他の入居者への遠慮などから面会に行
くことを躊躇することがある（役割意識）。そし
て，面会に行ったとしても，入居者（親族）の身
体的・精神的変化に対する悲しさと戸惑いを覚え
ながら自問自答している状態を含むもの（情緒的
感情）として捉える。 
 
２．研究の対象と方法 
（１）研究の対象 
 本研究の調査対象は，G県内の特別養護老人
ホームで，当方の調査に対して協力の意思のあっ
た施設（ 4 カ所）の家族24名である。 
 それぞれの家族は，施設の家族会に参加し，月
１回以上入居者と関わっている方にお願いした。
調査時期は，2009年 9 月20，21日，2010年 3 月
13，14日の 4 日間である。 
 1 回のインタビューの時間は，STAIの回答を含
め約 2 時間ずつであった。 
 
（２）研究の方法 
 入居者家族に対するグループインタビュー法を
採用した。インタビューの前後で，STAI（状態
－特性不安尺度）の日本語版を用いてアンケート
を実施し，入居者家族の心理状態の変化を測定し
た。 
 これまでの研究で明らかになった下記の 3 点
について説明し，グループインタビューを行った。 
 1)「入居者家族が抱く迷い」について 
 2)「入居者家族への支援方法」について 
 3) 職員とのかかわりで安心したこと 
 入居者家族同士の発言を促し，体験や感情の共
有を図ることで，親族に関わる際の不安が軽減で
きると考えた。 
 ここでは，入居者家族が親族とかかわる際の不
安（「関わり方のの不安」）の軽減が図れるかどう
かを評価するためSTAIを用いた。STAIは，状態
不安尺度と特性不安尺度から成り立っている。状
態不安は個人がその時置かれた状況により変化す
る情緒状態で，状況により変動する不安を表して
いる。特性不安は，不安状態の経験に対する反応
を反映するもので性格傾向を表している。STAI
は，不安の評価として広く一般的に活用されてい
る方法であり，心理状態の把握として不安尺度を
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用いる報告が多いことから，本調査ではSTAIを
用いた。 
 
（３）倫理的配慮 
 入居者家族に本研究の同意を得るにあたって，
調査前に研究の趣旨，これまでの研究成果の報告，
研究結果の活用，秘密保持等について説明したう
えで依頼した。 
 調査は無記名で行い，インタビューの際は，そ
れぞれに番号を割り当てたうえで行った。 
 調査後は研究結果を施設の担当者（生活相談
員・施設長）等に送付し，フォーローアップを依
頼した。 
 
３．結果  
 調査協力者の属性は下記のとおりである。 
・男性13名（54.2％），女性11名（45.8％） 
・平均年齢69.7歳 
・属性として最も多かったのは，子11名（45.8％），
次いで配偶者 6 名（25.0％）であった。 
・同居経験「あり」は15名（62.5％） 
・親族の平均入居年は4.4年 
・月の平均来所回数は3.0回 
・1 回の平均滞在時間は43.8分 
 
 入居者家族の状態不安・特性不安について，グ
ループインタビュー前後の比較を行った（図 1 ）。
その結果，状態不安の不安得点は，グループイン
タビュー実施前の43.4点に対して実施後39.6点
に低下して有意差がみられた（ t=3.24, df=18, 
p<.01）。 
 特性不安の不安得点は，インタビュー前46.3，
後43.1であり，前後の大きな差はなく有意差は
見られなかった。 
 調査によって，家族同士がお互いの心情を語り
合うことが，状態不安を軽減する可能性を示唆す
る結果となった。      
 面会に来ていても他の家族と話したことがない
家族やグループインタビューが良い機会であった
という家族がいた。さらには，家族同士のつなが
りを求める発言もあった。 
 施設に家族会があっても入居者家族同士が顔を
合わせて話をする機会は必ずしも多くない。今回
のグループインタビューによって家族同士が話し
合う機会を持ち，自分だけが不安を感じているの
ではなく，周囲にも同じ思いを持っている人がい
るという，関係の深まりを実感することができた。 
 このことから，家族会が家族同士のサポート活
動としてさらに発展できると推察された。 
 
４．考察：入居者家族への支援方法 
 入居者家族が抱く複雑な感情をとらえることは
 
図1：特性不安・状態不安のグループインタビュー前後の得点の比較 
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容易ではない。そのなかで，不安感情を手掛かり
に家族同士の支援の有効性を検討した。 
 本調査協力者（入居者家族）のインタビュー前
の状態不安43.4からインタビュー後の状態不安
39.6に低下した。このことからも，グループイ
ンタビューの機会が家族の不安軽減に有効に作用
したと推察できる。 
 家族を構成する一人ひとりにとって，家族はど
のような意味を持ち，生きる力の源泉になるのか。
施設ケアに対して葛藤，不安，罪悪感などを抱く
入居者家族を「迷いを抱える家族」と表現するな
らば，その人達に施設はどのように向き合うこと
ができるのか。 
 我々が行った調査によると，入居者家族は，
「身内（家族）を施設にお願いして良かったと思
う」かという設問に対して97.4％の家族が「そ
う思う」「どちらかと言えばそう思う」を選択し
ている一方で，「身内を施設に入居させたことに
ついて，『これで本当に良かったのか』と思うこ
とがある」かという問に対して，46.9％の家族
が，「そう思う」「どちらかと言えばそう思う」を
選んでいる。このデータは，施設ケアへの満足度
が高い一方，施設入居に対して迷いを抱えている
という状態を表している。このような迷いの姿は
これまでほとんど議論されることはなかった。そ
れは，入居者家族が，苦情や要望などの意思表出
を抑制する傾向があること（＝家族のためらい）
に起因する。 
 入居者家族においては，職員に気兼ねして面会
を控える家族，「面会に来る時間があるなら自宅
で面倒がみられるのではないか」と指摘されるの
をおそれている家族，面会を重ねながらも入居者
（親族）にどのように接して良いかわからないで
いる家族，入居者（親族）の老いを受けとめきれ
ないでいる家族など，さまざまな迷いを抱える家
族がいる。 
 迷いを抱える家族への支援においては，家族会
も重要な役割を果たしてきた。しかし，家族会へ
の男性の参加者が少ないことや，入居間もない家
族（ある意味最も支援を必要とした家族）ほど，
関わりが薄いこともわかっている。さらに，家族
会に期待された役割の多くが行事のサポートであ
ることを考えると，必ずしも家族同士の感情の吐
露の場として機能していないことが伺える。 
 これまでの家族支援の課題をあげるとすれば，
行事への参加，面会の数，施設による家族会の設
立がその多くを占め，家族の迷いの感情の把握が
含まれていなかった点にある。つまり，施設ケア
において家族を支援するという行為は，まず家族
の迷いを把握し，緩和しながら，入居者と家族が
施設のなかで家族関係を維持し，お互いが思うよ
うに向き合えるように支援することである。その
支援方法が議論されてこなかった点が課題として
指摘できる。さらには，迷いを抱える家族を誰が
支援するのかという主体の議論が十分ではなかっ
た。援助者のなかでも，生活相談員，介護職員，
看護職員の家族に対する役割期待に差があること
がわかっている。つまり，援助者を総体的に捉え
るのではなく，生活相談員，介護職員，看護職員
が，視点の違いをもちながらどのように家族支援
に関わるかを議論する必要がある。加えて，援助
者が担う課題と家族会のようなセルフヘルプグ
ループが担う課題は質的に異なる。当事者同士に
よる相互支援関係を家族支援のなかに位置づけて
いく必要がある。 
 これまでの研究から，入居者家族は，自分の親
族を施設に預けたことによって苦悩や葛藤等を抱え，
その感情を表現する機会が少なく，あったとしても
不十分であるということが指摘されている（16)。 
 さらに，面会などを通してそれらの感情が全て
解消されるわけではなく，継続される場合がある
こと（17)。苦悩や葛藤等の感情が継続される背景
には，その感情自体を家族が表出し捉える機会が
乏しいこと，それらの感情を緩和する取り組みが
意識的に行われていないことが伺える。 
 本研究では，親族を施設に預けたことに伴って
派生する複雑な感情＝迷いの姿を明らかにし，分
析可能なものとしながら，迷いの緩和に結びつく
支援方法の提示をめざした。 
 これまでの研究によって，入居者家族は，親族
を施設に預けることに伴って次のような迷いを抱
えることがわかった。 
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 ①預けることへの後ろめたさや罪悪感， 
 ②面会に行くことの躊躇， 
 ③入居者（親族）への関わり方の不安， 
 ④入居者（親族）の変化に対する悲しさと戸惑
い（18) 
 本研究では，入居者家族が抱く迷いの緩和をめ
ざし，不安感情の変化を手掛かりに分析した。 
 これまでの研究によって，入居者と家族がより
よく向き合い，適切な関係を継続するためには，
入居者家族自身が抱く感情の吐露，入居者への思
いの傾聴と受容，入居者自身の普段の様子を援助
者が把握して家族に伝えることが極めて効果的に
働くということが示唆された（19)。 
 家族支援においては，家族会の活動内容を家族
同士のサポート活動として展開していくことが有
効と考えられた。施設ケアにおける家族支援は，
援助者からの支援だけでなく，家族同士のささえ
あいの効果も視野にいれる必要がある。 
 家族会に参加していても，家族同士の情報交換，
相互支援の場として家族会の活動が十分に深まら
ない場合があると考えたため，グループインタ
ビューを通じて迷いの共有や解消がなされるので
はないかと考えた。 
 入居者家族が抱える迷いの緩和は，施設運営に
家族を動員しやすくする（客体化する）こと，介
護者（家族）だけの都合で身内を施設に預けやす
くすることを意味しない。迷いの緩和や解消の先
には，施設ケアにおいて入居者と家族が思うよう
に向き合え，良好な関係を主体的に維持できるこ
とである。 
 施設ケアにおける家族支援の目的は，「ともに
高齢者を支えることのできる，家族への支援」と
いうことができる（20)。 
 入居者家族が抱く迷いの感情は，入居者（親
族）との関わりにおいて，持続的・内発的に家族
の行動に影響を与えていた。 
 迷いの緩和は，( 1 )入居者の身体的・精神的
状態の好転（体重増加・表情変化等）の確認，
( 2 )入居者の言葉の確認と安心，( 3 )援助者へ
の確認（入居者への関わりについて），( 4 )職員
の挨拶，( 5 )援助者からの入居者（親族）の状
態の報告と介護状況の確認が有効と推察された。
その一方で，家族が入居者（親族）や援助者との
関わりのなかで確認が行われなければ，迷いの感
情は継続することがわかった。家族が抱く迷いの
支援としては，援助者による迷いの把握を通じて，
上記のような緩和の局面を意識的に設定すること
が有効と考えられる。 
 入居者家族の支援においては，家族自身が抱え
る「罪悪感」，「後ろめたさ」，「引け目」，「関わり
への不安」，「身内の変化を受け止めることの難し
さ」など，入居者家族が抱く迷いの感情をスピー
クアウトする機会を意識的に提供することの必要
性が示唆された。それには，施設側の支援によっ
て家族会をセルフヘルプグループとして活性化し，
迷いの感情を共有できるサポートが不可欠である。
本研究のグループインタビューを通じて家族同士
が話し合うことによって，自分だけが悩んでいる
のではなく，周囲にも同じ思いを持っている人が
いるという，関係の深まりを実感することができ
た。 
 入居者家族のなかには，臨床的に問題となりう
る不安を抱える者がいる。家族が抱く不安は，家
族同士が安心して話せる場面設定によって緩和で
きる。特に，家族会の当事者組織としての機能を
見直すことによって，不安の軽減や面会・親族へ
の関わりやすさにつながると思われる。 
 今後，家族会の活動内容を家族同士のサポート
活動としてさらに発展させていくことが重要とな
ろう。 
 
おわりに：残された課題 
 本調査によって，入居者家族のすべての感情を
とらえ切れたわけではない。 
 本研究は，施設ケアにおいて，入居者と家族が
より良い関係を維持・継続できることをめざして
いる。入居者家族の不安が緩和された後，入居者
と家族の関係がどのように変化したか評価する必
要がある。家族会がセルフヘルプグループとして
機能しつつ，親族や援助者との関係が良好に保た
れるための条件をさらに模索していく必要がある。   
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